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Dradt voit Adolf BftlibMMD, 
k. «Bd k. Kor- «Bd DaivMriata-liiukdniAM' in 



jüass . . . das Rcclit Ictztwilliger Freilassungen voll Zweiteis- 
fragen war, sagt uns Justinian selbst in L. ö C. de necess. et 
ser7. hered. 6. 27, dann in L. 14. C. de fideicomm. lib. 7. 4 
(Cum inter veteres dubitabatur . . L.^16. pr. eod. u. s. w. 
Zugleich zeigt der ganze Titä^^t^^i^od'.'^. 4)"uhd ebenso L. 5 Cod. 
cit. (6. 27), dass die Entwicklung in der Richtang des favor 
libertatis erfolgtCj der in der christlichen Zeit unvergleichlich 
grösser war als früher/ Betriffit eine Untersuchung Uber den 
libertus orcinas auch keine Frage von praktischer Bedeutsam- 
keit, so passen doch auch auf eine solche die Worte des eben 
angeführten Autors* Uber die Wahl der durchaus unpraktischen 
StoflFe: ^lieber diese Art literarischer Thätigkeit ist in neuester 
Zeit hart geurtheilt worden; gleichwohl hat auch in der Rechts^ 
Wissenschaft die Erkenntniss um ihrer selbst willen und ohne 
alle Rücksicht auf praktische Anwendung ihre Berechtigang/^ 

Die Qaellen des römischen Sclavenrechtes geben keine 
klare nnd nnzweidentige Antwort auf die Frage: Hat der 
libertns orcinns einen Patron oder nicht? 

Ob die Aenssemngen der Quellen sich widersprechen oder 
mit einander in Einklang bringen lassen, ist noch nicht genügend 
klargestellt; eine solche Untersnchnng ist aber wohlberechtigt. 



* Die vorhin «ngef&hrte Stelle steht bei F. Hofmann, Kritbehe Studien 
Bm dem rSmiadien Recht. Wien 11985, 8, 161; die folgmde ebenda im 

Vorwort. 

' Vgl. auch Ihering;, Geist des römischen Rechts. 1. Aufl. II. S. 411. 
Sitzttogi^r. d. phil.-hist. Cl. CXXUL Bd. 12. Abb. 1 
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da, je nach ihrem Ergebnisse, die einzelnen die Rechtsstellung 
des libertiis orcinns ref^^elnden Rechtssiltze in ganz verschiedenem 
Lichte erscheinen müssen. Unzweifelhaft aber sind die Ant- 
worten theils schwankend und schillernd, tlü Iis untereinaiuler 
nneins, die wir in der Literatur auf unsere Frage gegeben 
finden. 

Der Ausdruck libcrtus orcinus kommt nicht allzu häufig; 
in unseren (Quellen vor; nicht anders die Bezeichnung libcrtus 
proprius.^ In vielen der hierher gchüriucn Stellen ist nicht vom 
libertus gesprochen, sondern von der libertas und dieselbe als 
directa der fideicommissaria gegenübergestellt, wie ja überhaupt 
meist die Frage erörtert wird, ob ein Sclave die Freiheit er- 
langt, und nur verhältnissmässig selten die, als wessen Frei- 
gelassener er sm betrachten ist. Die Stellen selbst geben für 
den Ausdruck orcinus keine besondere Erklärung; so sagt z. B. 
§. 2 Inst 2. 24 blos: 

at is, qui directo testatnento Über esse jubetor, ipsins 
testatoris libertus fit, qui etiam orcinus ap}>ellatar — 

eine Fassung, die bei Betonung des ,etiani' dafür bpricht, dass 
der Ausdruck , orcinus' keineswet!:s ein tenninns technicus 
gewesen, wofllr sich noch maiinij^fache andere Ar^''umente an- 
führen liessen.- Dagef^en iindcn «ich beispielsweise in der 
(jlosse^ uacbstebcnde Worterkläruugeu: 



> So in 1. 13 L). de f>p. üb. 38. 1, 1. H C. de juris et facti i^n. 1. 18. Sie 
ist ein Stütoustiick zu dorn solir hStifif^ vorkommeudeu Ausdruck .servus 
proprius z. B. 1, inst. 1. i i, i. 20 D. de manom. vind. 40. 2, 1. 31 §. 3 
D. de fid«ie. lib. 40. 6, 1. 6. 8 a 0. de neceis. et «erv. 6. 87 n. a. m. 
Die Ar um wichtigen Stellen, die den Antdraek libertas oroinns oder 
proinios entbalteti, werden im Verlaufe der Abliandlung genannt werden. 
Aii.s manchen Stellen jedoch, die den Ausdniek auch enthalten, ist 
für die uns intoressirende Frage nicht viel zu gev, iriTinn , so z. B. aus 
l. 8 pr. D. de hered. instit. 28. 5, 1. 1 §. 10 D. «Ib dote praeleg. 33. 4, 
1. 22 pr. D. de pec. leg. 33. 8, 1. 4 §. 12 D. de fideic üb. 40. 6, L W 
§.12 eod. Soweit uns dieselben jedoch relevant sind, werden dieselben 
und andere unten angeführt weirden. 

• Siehe auch 1. 4 %. 27 C. 1l 1 nis lib. et de jure patron, 6. 4: xaxk tc3v 
xaXow[iivn)v opx'vfuv arislcjOiprov. Aiiderorscits ißt susngebeu, dass der Aus- 
• druck orciims nicht gerade seifen voikuintnt. 

' Zu ij. 2 Inst, de sing. reb. per tideic. relict, 2. 24. (iienütjite AuNgabu 
Lugdutti 1604.) 
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Orcinus sie dictus ab orco i. manumissus ab eo, qui tendit 
ad orcum i. infernum. 2. Vel ortlii ab orthos quod est 
rectum. Undc orthiniis i. directo iiuuiumissus. 8. Vel ab 
orce quod est capio (nam et inde arehioreli i qaia mal. 
cajpiuiit manumiss. si in testa. in ^luo mui. üunt. 

Zn ab orce steht die Randbemerkang eines späteren Com- 
mentators: mulionis et mere agasonis, ridicola haec est ety- 
mologia.^ 

So rathlos war man anfangs gegenüber dem Worte or* 
cürasy daes manche die onmögliche Emendation vorschlagen: 
mortadnus.' 

In der Literatur sind, was die rechtlidhe Stellung des 
iibertus orcinus in Ansehung der oben genannten Hauptfrage 
angeht, im Anschluss an den Wortlaut der Quellenäussenmgen^ 
wenn auch in £inselheiten vielfach differirend, doch nur zwei 
Ansichten vertreten, die nebeneinander stehen; da die Grttnde 
pro und contra niemals eingehender Prüfung unterworfen 
wurden, hat — wie leicht zu erweisen ist — eine communis 
doctorum opinio sidi nie gefestigt. 

Eiinaelne Schriftsteller beschrSnken sich darauf, vom orcinus 
ausmsagen, er aei ein Freigelassener, der durch testamentarische 
Manumission die directe Freiheit erhielt,' andere drttcken sich, 
noch immer sehr allgemein, dahin aus, der libertns orcinus sei 
Iibertus testatoris, ohne sich auf die Frage, welche rechtliche 
Bedeutung diesem Patronat zukomme, einzulassen; bei Einigen 
steht dabei noch die nur negirende Bemerkung, der Erbe des 
Verstorbenen erhalte nicht die Rechte eines Patrons, oder es 
ist auch nur dieses letztere betont.'* Andere ziehen daraus die 

* lieber die verscbiodenen anderen Bezeichnungen statt orcinus, wie: 
Plntoiii.s vel Acheronticu8 libertUR, ('hurnneiis, Charouiauus siebe Ciyas. 
I 3ÜÖ, I 126Ö, iV 268, VU 1403, IX 755. 

Unter den Glomatoren bestand nacli der uns intetemifenden Seite 
der Frage keine Httnongedifferena. (Haenel, Dissensiones Dominorom. 
Lipsiae 18S4.) 

' Schräder, Imp. Jiutiniani Inatitatiennm I4bri IV. fierolini 1882 anr an« 

geführten Institutionenstelle. 
' Z. B. Brunne mann, Commeut. iu Codicuiu, CuiiontHu Allobrug. 1771, 

p. 668; äalkowski^ Lehrb. der Instit. 2. Aufl. Leipzig^ 1875, S. 82. 

* So a. B. Brisionias, De formniia et solemnibus popuU Bomani Terbis 
libfi VUL Ifogunfiae 1649, p. 621. Hieher gehört aneh Schnaidewin 
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Consequenz, der libcrtus orciniis sei, als Hbertus defnncti, ein 
libcrtus sine patrono.^ Noch Andere fuhren den libertus orcinus 
ohne weitere Begrllndung einfach als hbertus nullius an.* 
Manche erklären, er habe keinen Patron, weil sein Patron sich 
im Oreus befinde.^ 

Deutlicher lehrt Christiansen (Institutionen des römischen 
Rechts. Altona 1843, S. 641), die orciui haben keinen Patron, 
,da ihr Freilasser, der den Patronat hätte haben können, zur 
Zeit ihres Freiwerdens verstorben ist^ Ohne eine solche Er- 
klärung hinzuzufii^en bchanpten wieder Andere, der libertnB 
orcinus habe keinen Patron.* 

An die von Don eil as vertretene, in der Anmerkung^ ukit- 



in IV. IiMtit Commentsrit« Aifentoratt t624 ad §. 2 I. de aing. reb. 
8.24; Wosonbeck in Pau l f > r inmentarii, Ba-sileae 1589. p. I, p. 355; 
Znesins, Commentjir. ad L. libr. Digest, ji. 82(1-, Kees, Commentarii 
ad Inyt. Imp. IV lib. Ingolstadii 1740; Kein, Das Privatrecht und der 
C'ivilprocess der ROmer. Leipzig 1858, S. 675, Anm. 2. Siehe auch 
Sehweppe, ßöm. Bechtsgeschichte und RechtsaltorthUmer. 3. Aufl. 
HeiMUfegeben rm QrQndler, Oottingen 1882, S. 867. 
^ So Zaaiofl. Bentttste Aiugabe: Operura omniam Dom. Udalriei ZmU Impr. 
Franoofiirti ad Ifoennm 1690, p. 126. 

* Zimmern, Geschichte des rOmischon Privatrechts bis .Jnstinian. 1. Bd. 
Heidelberg 1820, 8.747-, Böcking, Pandekten de« rJJmischen Privat^ 
rechts oder In.stitut. des gemeinen ilfutschen Civilrechts. Bonn 1853. 
Bd. 1, 2. Auti., Ö. 188flF.j Vering, Römisches Erbrecht. Heidelberg 1861, 
8.369; Derselbe, Gefldiichte 'und iMtitutioneü des rtmiieliaii Privat- 
rechta. Haina 1870 (3. Aufi.), 8. 94. 

* 8o b^spielsweim TigerstrOm, Die innere Gtosehichle de« xOmischen 
Rechtes. Berlin 1838, 8. 668; Otto H filier, Lehrbuch der InstitatloiMD. 
Leipzig 1868. S. III. 

* So Lauterbaeh, CoHeg^inm Theoretico-Practicum (Ansgf. Tnbinf^ae 
1726 sq.). pars. III, p. 114: appellatur orcinus et est libertus ipsin.s testa- 
toris, qui null um aguuücit, Pati-unum, ciii obseqaium, operas et bona de- 
beat; ferner Struvius, Syntagm. Jur. Cüv. cum additionibna Petri 
MiUleri, Francofiirt et Ltpsiae 1718 ad D. 40. 4. Stehe auch ad Ub. 
XXVI, Tit. H; Qans, SehoUen zum G.ijns. Berlin 1821, 8. 37; Der^ 
selbe, Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwicklung. II. Bd. Berlin , 
1825, S. 355; MackoDley, Lehrbuch des rlimisohon Rechts, 13. Aufl., 
besorgt durch Johann Adam Fritz, 1. Bd. Wien IHöl, S. 155. Aehn- 
lieh Zr^dlowski, Das römiacho Privatrecht. 1. Bd. Prag 1877, ö. 209. 

* Commeat. de jure cIt. (ed. Kttnig et Bücher, Norimb. 1801 sqq.) toI. I, 
p. 288: Patronna eat, qui manumirit MannmiBBor interdam ineertni. In 
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getheiltc Ansicht sthl sen sich Vinnius,^ UeinecciuSi^ Bo- 
domeyer ^ u. a. m. an. 

Unbeantwortet bleibt die Frage nach dem Patronat auch 
bei den Schriftstellern, welche sagen, ,der Sclave ist der Frei- 
gelassene eines Verstorbenen nad heisst daher libertus orcinus.^ 
Wieder Andere bemerken über luiserc Frage schon deshalb 
nichts, weil sie in ihren Erklärungen der Pandekten nach der 
Legaiordnang diejenigen Titel, welche zur Besprechung Anlaas 
bieten könnten, als unpraktisch Uberhaupt keiner Erörterung 
untersiehen.^ Einige erwähnen den libertos orcinns bei £r- 
iedigong des Gegensatses zwischen testamentarischer und fidei- 
GommissariBcher Freilassimg, berühren jedoch die Frage nach 
dem Patronatsrechte nicht^ 



iestamentis libertate direoto relicta testator manmniiwr et nuunimiMiia 

libertus testatoris, qxn ideo dicitur libertos OTcinus, quasi dicas libertum 
orci ot iiiferi, (jaia defuncti — und vol. IV, p. 358: Differentiae ratio est, 
quod cum directu testamento manumissus nullius iiat lil>ertU8y BOd sit is, 
qui dicitur orcinus, quasi dicas orci et sepuicri libertus. 

Ferner vol. I, p. 264 sq.: Et qui neeem domiBi detaxitt adlbit 
ptmeridem . . . quo modo Ubertatis praemiam cooMentas, fit orcmas 
Uberiiu, quasi seilkeli inniis Uber eise a domino idque direeto. Qva 
ratione dicitur nullius libertus; nullius nempe viventis. 

^ ArnoMi Vinnii in IV lib. instttat. Commentarii, Lugdoni 1761 «d |. 8 
J. de »iug. reb. 2. 24. 

' Element.i jur. civ. .sec. ordinem Pandoct. Lipsiao 1775. Tum. II, p. 134. 
Etwas moditicirt in Kecitatioues in Elemeuta jur. civ. sec. ord. Institut. 
YratialaTiae 1765. Lib. I, §. 99. Siebe hiesu HDpfner, Theoretisoh* 
praktisdier Oommentar Über die Heineeci'aebeii Ibistittttlonen. 8. Aufl. Her- 
ausgegeben von Adolpb IKetiich Weber. Frankfurt a. M. 1818, su Inst. 
U. 24. 

' De niHnumi^Müiio tcstamentaiia atqne de fideiconunisso libertatis. QSt- 
tingen l«ft->, p. 67, 7U. 

* Lanj^c, Kölnische Altürthüiner. Berlin -J. Aufl. 1. liil., 8. 173; 
iSohui, Inütitiitiouuii do^ römischen Hechbi. Lieipi^ig l8hG. 2. AuÜ. §. 21. 
Aehnlicb Burcbardi, Lebrbuch des rOmisdiea Beohts. IL Theil, 1. Abtih. 
Stottgart 184S, 8. 893. 

* So Coceeji Jus civUe controversum, Franeoforti el Lipdae 1789, da 
pars II, p. 422 vom 39. Buch der Pandekten sofort zum 41. übergeht. 
Mit dßn schärfsten Worten thut dies W. Josef Balthasar Wiuckler Jos 
civ. univ. Graecii 1 768, Tom. II, p. 362. 

^ So z. B. Holder, Institutionen. 3. Aufl. Freiburg i. Br. und Leipzig 
1893, S. 117. 
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Dagegen wird Hiosp Fra^jo von einigen Neueren * dahin 
beantwortet: Es jwurdc bei der Freilassung durch ein directes 
Vermächtniss der Vcrstorbfnc im Orcus als der Patron an- 
gesehen, uTi^l (lif Fatronatsrcclitc lebtun in der gewöhnlichea 
Weise in si iin r Familie fort ' 

Achnlicii ist auch die Fonuulirung derjenigen, weiche be- 
haupten, der libertus orcinos habe keinen Freilasaer und Patron 
unter den Lebenden.^ 

Beachten swerth aber ist die Thatsache, dass im Wesent- 
lichen alle über unsere Frage von den einzelnen Schriftstellern 
vertretenen Ansichten, so wenig sie übereinstimmen, sich, 
wenn auch an verschiedenen Stellen, bereits lici Onjacius 
ausgesprochen finden. Seine Aofstellungen und die einiger 
späteren Autoren sind genauer ins Ange zu fassen. 

CajaciaB* lehrt: I. p. 14i>: oreinna... libertus defnncti 
et contra defnnctus patronus ejus. Dagegen I. p. 1523: non 
est igitur Hbertus l^atarii vcl heredis, qui non manumisit, non 
personae nllius (1. 4 de bon. Hb.), sed libertus familiae 
(L48 de nuinam. teat. 1. 3 §. plane de leg. tat) licet improprie 
nonnanqnam defunctus dicator patronus . . . 

Femer IV. p. 268: non est libertus heredis, non est libertus 
defiincti, qni desiit esse in rebus humanis: nec dixeris reete 
libertum esse defuncti: libertnm Orci dices recte: sed aliud 
est defonctttSy aliud Orcos: sed qnia defnncto superest famfliSy 
recte dices, enm esse Hbertnm familiae, non libertam certi 
hominis, sed libertnm &miliae sive Ordnnm, Piatonis, sicut 
Theophilns ait %tfipimaem* Und VII. p. 1403 . . . servum testa- 



* So Walter, Oaiehiebte des fOinbclien Bechto. 8. Aufl. Bonn 1861, 
1^498; fibereinstimmond Glück-Leist, 4. Bd. Erlangen 1879,. S. 437 ff.; 
Baron, GesdiliTite fle» römischen Hechts. Erster Theil. Institut, tind 
Civilprocess. Berlin 1884. 8.37 nnd 41. Siehe auch Claudius Chifle- 
tius de jure üdeicommissorum in Otto, Thesannis. V. Bd., p. 797 ff. 

* So Marezoll, Lehrbuch der Institutionen deä rüujischeu Rechts. 8. Aufl. 
Laipiig 1866, 8. 658. Naiiestehend ancli die Formnlintogen von Puchta, 
Cnmu der Institutionell. 8. Bd., f. 818, 8. 89 (8. Aufl. beeoigt Ton 
Krüger) und von Kantie, Cnreos des rSmisdien Bedits. 8. Aufl. 
Leipzig 1879, S. 247. 

' Benützt wurde die ed. Noa]). 1722. 

* Vgl. Theophil. U. 24 §. 2 in der Ausgabe von Beita. Tom. prim. 
p. 508, iasl>esoi}da» aneh die Anm. 1. 
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mento manumissum verbis dircctis, quem vocat orcinum libertum, 
quasi Orci libertum, quia non ullus homo superstes ei patronus 
est, sed Orcus tantum. Orcinus libertus dicitur libertus defuncti 
in §. 1 Inst, de hered. qual. et difl". (II. 19) et 1. pen. § Damae 
de leg. 11 \i. öS ^. 12. 1). de le^!;. 31). Quod perinde est, ac 
81 diceret esse Charontis vel ut Theoph. Acherontis libertus. 

Deso^leichen IX. p. 183: Directo manumissus j)atronum non 
habet, quia e.st libertus orcinus et CharonianuSj ut Theoph. ait. 
Dag-ogen wieder VI. p. 740: Cum tarnen tentaniento directo 
manumissus, qui libertus orcinus dicitur, dicatur nullius esse 
libertus, quod est, non habere patronum (l. 4 si in necem, de 
bon. hb.). At nullius sciiicet viventis est Ubcrtus, sed orci 
tantum, aut testatoris sive testatricis iu orcum delapsi.^ 

Aus der modernen Literatur bind besonders v. Keller, 
V. Czyhlarz und Kar Iowa licrvorzulieben. 

V. Keller^ sagt, ,der volle Patronat gebührte nur demjenigen, 
welchem die Freilassung eigentlich zu danken war. Daher 
heissen die durch Testament direct Liberi rtcn orcini, . . . und 
es liegen ihnen keine operae ob, noch dürfen sie ihnen von 
dem Testator oder von den fremden Erben lideicommissarisch 
aufgelegt werden; ... im Ucbrigen (für obsequium et reverentia, 
Tutel, Erbrecht u. dgl.) ging aber auch hier der Patronat auf 
die Kinder über. ... In demselben Sinne wird der Sclave 
orcinus, welcher ex Scto Silaniano propter necem domini de- 
tectam die Freiheit erlangt hat, es wäre denn, dass ihn dabei 
der Prätor einer bestimmten Person als hberttis augeBprochen 
hätte 3 

V. Czyhlarz^ betont den Unterschied der manumissio 
testamento gegenüber der fideicommissaria libertas. Während 
bei der ersteren der Testator selbst den Sclaven freilässt, be- 
auftragt er bei der zweiten nur den Ji^ben, ihn freizulassen. 



* Siehe «ich IX p. 045 tmd andere Stellen mehr. 

* Inskitatioiien. Leipsig 1861« S. 

* lieber diese eigenthümliche prätorische AsBignation des Freigelassenen 
siehe vorläufig Leist in der Fortsetzun^r von Glück's Paad. Comm. 
8orie der Bücher 37 und 38, 4. Thexl. Erlangen 1879, iS. 445, 446, aber 
auch unten Text zu Ö. 16, Anm. 1. 

* Lehrbuch der Imtiitiitionen. 2. Aufl. Wien, Fing. Leipzig 1893, S. 61> 
66, 838. 
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begründet also nur eine Verpflichtung des Erben snr Mann- 
miseion. ^Folgeweiee wird er (der fideicommiBsariBch Frei- 
gelassene) nicht wie bei der manumiasio testamento libertus 
ordnus i. e. testatoriB, sondern libertos des Erben/ Aber es 
gibt auch liberti orcini anderer Art — eine Schaffung solcher 
ohne alle EVeilassung: so zur Belohnung des Sclaven ob necem 
domini detectam/ und selbst bei angeordneter libertas fidei- 
commissaria kann es kommen, dass der SchiYe libertus oreinus 
wird;* wenn nämlich der Belastete sich trota Ladung des 
PMttors der Frdlassnng des Sclaven zu entziehen sucht, so 
erklärte der Prätor den Sclaven causa cognita durch Decret 
fllr ftei mit der Wirkung, als ob er durch Testament direct 
freigelassen wäre. Dadurch ,wurde der Sclave libertus oreinus 
— während in einer Reihe anderer i alle der Frciheitserlangung 
ohne Freilassung ,ein Patronat niclit entstand'. Endlich 
konnte bei der addietio bonorum libcrtatum conscrvandanim 
causa ^ die testamentarische Freilassung den Sclaven iu die 
Stellung des libertus oreinus bringen. Die addietio verschaffte 
nämlich den testamentarischen Freilassungen dieselbe Kraft, 
/lie sie im Falle der Beerbung (dos Testators) gehabt hätten^, 
d. h. der direct Freigelassene wurde ipso jure frei und oreinus 
libertus, sofern sich nicht der luipetrant selbst mit Zustimmung 
des Freigelassenen gelefjontlich der addietio die Erlangung des 
Patronats ausbediingen hatte. 

Die durch den Druck hervorgehobenen Stellen ergeben, 
dass nach der Anschauung von Czyhlarz^ der hbertus oreinus 
einen Patron hat. 

Kariowa äussert sich (S. 1*35): ,Die nianumissio testa- 
mento wirkt adita hcreditate unmittelbar, sie hat unmittelbar die 
Freiheit fdirccta hbertas) zur Folge. Ein solcher Frei^^elassener 
wurde, weil er unmittelbar dem letzten Willen des verstorbenen 
Erblassers seine Fieiheit verdankte, als libertus oreinus be- 



* Darüber Nachweis hol Leist a. a. O. S. 445. 

« Vgl. anrh hierüber Leist a. a. O. S. 4ai, Aum. 3ü, S. 437 ff. 

* Daüu JLeist a. a. O. S. 447. 

* Ebeiuo nach Leist a. a. 0. 8. 487, 48S: Das Fatrouatsrecht beginnt im 
Falle dw SC. Bubrianum, ,da der Ventorbene als Patron gilt* , erst bei 
den Patronskindern. 

" BSmisehe Recbti^eaehielite. 2. Bd. 1. Abih. Leipng 1898. 
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zeiclinet.' Und (S. 150): ,Dem derart im Testament Frei- 
gelassenen, dem sogenannten lihertus orcinuß, können vom 
Testator selbst im Testament keine operae und auch nichts 
vice operarum auferlegt werden; denn j[)erao können nur vom 
Patron auferlegt werden, der Testator aber, welcher im Moment, 
wo der testamentarisch Freigelassene frei wird, nicht mehr 
cxistlrt, wird niclit patronus. Daraus darf nun aber keineswegs 
(mit Keller, Instit., S. 229) gefolgert werden, dass dem hbertus 
orcinus keine opcrac oblägen. Statt beim Freilasscr selbst, 
beginnt hier der Patronat bei des Freilassers tihus, der, wie 
in 1. 33 pr. D. de fid. lib. 40. 5 geradezu gesagt ist, dem 
libertus orcinus auch operae auferlegen kann . . . ' 

,Der orciniu libertus pertinet ad familiam testatoris, er 
ist libertus familiae testatoris, und soweit die filii des Freilassers 
überhaupt des Patronats theiUioftig sein können, stebt er ihnen 
auch gegenttber dem fibertus orcinus zu . . . Sie empfangen 
den Patronat zwar nur durch den Vater, aber doch kraft 
eigenen Bechtes.' 

Kariowa' B Behauptung: ,operae können nur vom Patron 
auferlegt werden, der Testator aber, welcher im Moment, wo 
der testamentarisch Freigelassene frei wird, nicht meAxr ezistirt, 
wird nicht patronus' stützt sich ausschliesstich auf L 95 D. 
de leg. 30: 

Videndum tarnen est, nuraquid si vico operarum rogaverit 
eum aliquid, debeat hoc lideicommissum valere: quod 
ncquaquam diccndum est, quia nec operae imponi huius- 
modi liberto possunt, nec impositae exigantur, quamvis 
testator ita caverit. 

Diese Argumentation ist insofern wohl nicht zutreffendi als 
sie den Gedanken enüiält: Weil der Testator keine operae 
auferlegen kann, ist er nicht Patron. Ein solcher Schluss wäre 
nur dann gestattet, wenn man die Auflage von operae als das 
Charakteristiken des Patronatsrechtes auflassen dttrfte. Das 
Redit, dem libertus operae aufzulegen, macht aber gewiss nicht 
das Wesen des Patronatsrechtes aus. Ist es auch ein wichtiger 
Bestandiheil des plenum jus patroni,' so ist doch auch der- 



* 1. 29. D. dA bom lib. 88. 2. 
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jenige, der einem Sclaven in Folge fideicomm issarischen Auf- 
trages die Freiheit gibt, sein Patron, wie dies aus den ver- 
schiedensten Quelleiistellen wurtdcutlich hervorgeht ; demnach 
kann auch ein solcher dem Freigelassenen die Leistung von 
operae nicht aufbürden j vgl. besonders 1. 29 D. de bon. IIb. 
a8. 2: 

Qui ex causa fideicommissi mämunittitiir, est quidem 
libertas manumissoris et tarn contra tabulas quam ab ia- 
teetato ad bona eins venire potest quasi patronus; sed 
. operas ei imponere non potest, nec impositas ab eo petere. 

Die für den Sohn flcs Testators im 1 desselbeTi F'ra<j:mentes 
gcmaclite Ausnahme berührt uns au dieser Stelle nicht. Die 
von Kar Iowa für seine Auffassnnp^ angezogene 1. 95 1). de 
leg. 30 muss vielmehr im Zusammen iiak mit 1. 94 3 in fine 
D. eod. betrachtet werden. Dicbclbe lautet: 

Qui testamento mannmittitur et neque legatum, neque 
hereditatem capit, fideicommiasum praestare cogendus non 
est, ac ne is quidem, qui seirum legatnm rogatus fucrit 
manumittere: is enim demum pecuniam ex causa fidei- 
commissi praestare cogendus est, qui aliquid eiusdem 
generis vel similis ex testamento consequitur. 

Demnach besagen diese beiden StcUcü — .soweit sie uns 
hier iuteressircn — nicht mehr, als es dürfe nur derjcnigo 
belastet werden, der einen Vermögens wer th erhält; sofera also 
der orcinus nicht eines solchen aus dem Testament theilhaftig 
wird, können ihm keine operae auferlegt werden; mit anderen 
Worten: der orcinus als solcher ist nicht belastbar, in seiner 
Quahtät dagegen als Legatar künnen ihm Lasten aufgebürdet 
werden. 

Also daraus, dass der T(;stator dem orcinus keine operae 
auferlegen kann, fol^'^t nicht, dass er nicht sein Patron ist, 
sondern der Grund, warum hier vom Testator dem libertus 
orcinus keine o})erae aufgelegt werden können^ liegt, wie wir 
gesehen habeuj in etwas ganz Anderem.^ 



Was sonst noch gegen Rariowa att bemedEen ist, wiid in anderem 
Znaammeiiliang vorgebraoht werden. 
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Unsere eigenen Aufstellung'ini ))cruhen auf nachstehenden 
Erwcägunf^cn : orcinus ist zunächst der ira Testament direci 
Freigehissene. Diese lihertas directa wird in den Quellen sehr 
oft der libertas lideicommissaria gegenübergestellt^ nieist so, als 
sollte hervorgehoben werden, es erhalte cigenthch nur der direct 
im Testament Freigelassene die Freiheit ex test^iniento, so z. B.: 
directo ex, testamento Über esse jubetur (§. 2 I. de sing. reb. 
2. 24) j n quis servo testamento dederit libertatem (1. 56 D. 
de mannm. test. 40. 4) ; ex testamento Hbertatem consequi (1. 19 
D. de manum. test. 40. 4); ex testamento libertatem consecutus 
(1. 30. §. 12 D. de üdeic. lib. 40. 5); quibus testamento libertas 
reHnqmtur (1. un. C. de pecnlio etc. 7. 23) u. a. m. Zuweilen 
finden sich aber auch Aensserooigen; die auch in der Rdei- 
comni issarischen Freilassung eine ex testamento erlangte Frei* 
heit erblicken, wie 1. 56 D. de manum. test. 40. 4, wo es 
heisBt: si quis senro testamento dederit libertatem et directo et 
per fideicommissum, wo also auch die fideicommissariscfae Frei- 
lassimg als eiiie FreiUissung testamento bezeiclmet wird; in der 
grossen Regel ist dies jedoch nicht der Fall und ist in derartigen 
Fällen immer an die libertas directo data gedacht.^ Ein be- 
zeichnender Fall dieser Art ist erzählt in 1, 19 D. de manum. 
test 40. 4: 

Quidam heredem suum rogaverat, ut servum manumitteret; 
deinde si hercs cum non manumiserit, Ubcrum eum esse 
jusserat eique legaverat: heres eum mauuniisit. Plerique 
existiniant hunc ex testamento libertatem cousequi: 
sccundum hoc legatura quoque ei dcbetur.' 

Der Hbertus wird in diesem Falle li})crtu.s orcinus, und das 
beajeichnet Julianus als ein conscqui liljcrtatem ex testamento. 

War ein Sclave im Testament direct freigelassen worden, 
so wird er in den Quellen als libertus orcinus, iiberfcus proprius, 

* Gleichwohl iiesse Rieh ja auch die tideicümmiüsamcke Freilassung im 
Grande auf das Testament Btirllckftthren. Alleiding« bedarf es bei der« 
selben doch immer des selbsttUhidigen, den Sdavan cum Freien maehen* 
den Haanmissionsaotes. L. 11 pr. C. de fideic. lib. 7. 4: Si semu fiiisti 
ac tibi per fldeloommissum libertas raliista fiieriti pervidea nne mann» 
missione te ad libertatem perveniro non potnisse. 

> Cf. 1. 15 D. eod. Siebe Cujaciu« VI. p. 19ö. Zu beiden Stellen P. Buhl, 
Salviu» JuUantis S. 229. 
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libertus famüiac bczcicbuct; der letztere Ausdruck findet sich 
jedoch nur in 1. 3 §. 3 D. de legitim, tutor. 26. 4 uud in 1. 48 
D. de manumiss. tcstam. 40. 4. 

Ucber die Beding'ung'en, unter welchen eine direete Frei- 
lassung iui Testament erfolgen kann, spricht sich am bezeich- 
neodsten Gajas IL 267 aus: 

nec alius ullus directo ex testamento libertatem habere 
potest, quam qvi utroque tempore testatoriB ex jure Qui- 
ritiiim faerit) et quo faceret testamentum et quo moreretur.^ 

So exclusiv das klingt, gibt es gleichwohl auch andere 
Fälle in denen der Sclave frei, und zwar libertus orcinuH wird, 
nämlich wenn die mit der tidcicommissarischen Freilassung Be- 
lasteten sich derselben zu entziehen traehten, z. B. 1. 49 D. de 
fideic. üb. 40. 5 — oder zur Belohnung ob necem domini de- 
tectani z. B. 1. 5 D. qui sine manum. 40. 8. Es gibt also mehrere 
Arten von liberti orcini in unseren Quellen. Die direete testa- 
mentarische Freilassung bezeichnet uns nur einen, wenn auch 
den bedeutendsten Fall. Bei den anderen Fällen, insbesoiiidere 
bei dem Falle des Latitanten leuchtet von vorneherein ein, 
dasB ausreichende Gründe vorlagen, jenen, der sonst sum Pa- 
tronat berufen gewesen wäre, von diesem Hechte sogar gans 
auszuschliessen , wie die Quellen denn auch wirklich thun. 
(L. 1, §. .*}. D. de Icgit. tutor. 26. 4 jus patroni eum non ha- 
ben.)^ In Fällen dieser Art wäre auch der Patronat des Ver> 
storbenen nichts anderes als ein leerer Kamen. 

Dass es filr den Sdaven ein Vortheil war, libertus orcinus 
2U sein, geht aus verschiedenen Quellenstellen hervor. So spricht 
1. 2 pr. D. de statulib. 40. 7 von der spes orcini liberti; 1. 56 
D. de manum. teat 40. 4 gibt ihm, falls er im Testament sowohl 
direct als fideicommissarisch freigelassen ist, die Wahl, auf 
welche Weise er sur Freiheit gelangen wolle, allerdings ein 
Umstand, der sich auch aus der Verschiedenheit der das Pa- 
tronatsrecht ausübenden Personen erklären Hesse. L. 19 D. eod. 



* Siehe auch Inst. §. 2 2. 24; 1. 35 D. de m.inuiu. tcstam. 10. 4; 1. 43 D 
eod.; L 16. D. de üdeic. üb. 40. 5 und Ulpiau Frag. I. 23. Ferner I. 10 
C. de teetam. mauum. 7. 2; 1. 33 D. de uianum. test. 40. 4; 1. 2d D. eod. 

• Leist a. «. O. S. 481, Note 89; 8. 487 ff^ Note 47. 
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besagt, dass dem libertus orcinus auch das im Testament zu- 
gewiesene Legat gebühre, wie er ja auch zum Erben eingesetzt 
werden kann. Dagegen ist ein Nachtheil fUr den libertus or- 
cinus, dass er nach 1. un. Cod. de pec. ejus qni Hb. memit 
7. 23 sein Peculium verliert, falls es ihm nicht ausdrücklich 
zugewendet ist. 

Noch näher berührt unsere Hauptfrage, nämlich die Frage, 
ob der libertus orcinns einen Patron habe oder nicht, eine andere 
Seite des rümiselien Sprnchgebrauches; der Ausdroßk libertus 
bedeutet ursprünglich den Freigelassenen, über den noch ein 
Patronatsrecht gilt, während libertinus der Sohn des libertus 
g^annt wurde, der nicht mehr dem Patronatsrecht unterlag, 
wiewohl er in mannigfaclier Weise im öffentlichen Rechte 
zurückstehen mnsste. Aus diesem Sprachgebraache entwickelte 
sich nun der später übliche, ,wonach libertus den Freigelassenen 
in Beaiehang auf seinen Patron, libertinus den Freigelassenen 
nach seinem Stande, das ist in Beziehung auf das öffentliche 
Keeht bezeichnete.'* Mit dem Ansdrack libertus ereiniu' soU 
also auch das Verhältniss des EVeigelassenen zum Patren nKher 
bezeichnet werden; er enthält demnach das Eine: der Patron 
dieses libertus befindet sich im Orous. Immerhin wird hienach 
der verstorbene Testator als Patron aofgefasst. Unter den em* 
schlttgigen Quellenstellen ist besonders hervorzuheben 1. 4 pr. 
D. de bonis libert 38. 2: 

Si necem domini detexerit serrus, praetor- statuere solet, 
ut Uber sit: et constat eum quasi ex senatnsconsnlto Uber- 
tatem consecutom nullius esse libertum. 

Die notliwendige Ergänzung enthält 1. 5 D. qui sine manum. 
ad libert. perveniunt 40. 8: 

Qui ob necem detectam domini praemium libertatis con- 
sequitur, fit oreinus libertus.' 



* Huschkti, Beitrftg^e zur Erläiitemnfr des Rechts der Suceession in die 
Güter der Freigelassenen (in seinen Studien des römisch&u Rechts, 1. Bd. 
Brodau 1880, S. 141, Anm. 7). Siehe auch Forcellini, Totins Laü- 
nitatis Lezieon. Prati 1865. 

> Cf. 1. 88 D. de jure patron. 87. 14. 
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Die erste Stelle im Zusammenhalt mit der zweiten dürfte 
wohl Veranlassung gewesen sein, dass der libcrtus orcinus in 
der Liteiatur so liäutig als patronlob, als libertus nuUius be- 
zeichnet wurde. 

Wälirend die eben erwähnte 1. 4 pr. D. de bon. libert. 38. 2 
die Stütze dieser Ansicht bildet, die anderen gleich zu er- 
wähnenden Quellcnstellen dagegen den im Orcus befindlichen 
Testator als Patron ansehen, vertritt Kariowa ^ --in vielen 
Punkten Glück-Leist folgend — nachstehende Anschauung: 

,Der Testator . . . welcher im Moment, wo der testamen- 
tarisch Freigelassene frei wird, nicht mehr existirt, wird nic^ht 
patronns...^ Statt beim Freilasser selbst beginnt der Patronat 
bei des Freilassers filius . . . der orcinus libertus pertinet ad 
familiam testatoris, er ist libertus familiae testatoris, und soweit 
die fiüi des Freilassers überhaupt des Patronats theilhaftig 
sein können, steht er ihnen auch gegenüber dem libertus orcinus 
sa. Es hat nämlich an den Patronatsrechten aach thefl die 
agnatische Descendenz des patronns ... Sie empfangen den 
Patronat swar nnr durch den Vater, aber doch kraft eigenen 
Bechtes.^' 

Was besagen nun die auf unsere Frage sich beziehenden 
Qadlenstellen? 

Gajus II. 267 sagt: 

At qui dirccto testamento liber esse jubetur . . . is ipsius 
testatoris fit libertus. 

Ulpian. Frag. II. 8: 

Is qui directo Uber esse jussus est, testatoris vel orcinus 
fit libertus. 

§. 2 Inst. 2. 24: 

at is, qui directo testamento Über esse jubetur, ipsius testa> 
toris fit libertus, qui etiam <H*cinus appellatnr. 

r 

* Sieht: S. 8, Anm. 5, 

' Bei Leist IV, S. 437 wird dagegen richtig hervorgehoben, dam der Ver- 
■toilMuie als PfelKNi gilt. 

* NXhere Nachweise bezüglich des letiterea Satses siebe bei Glflek- 
Leist 17. & 486 ff. 
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In diesen Stellen ist zwar immer nur ausdrücklich hervor- 
gehoben, dass der Freigelassene libertns des Testators sei; dieser 
Qualität entspriclit jedoch natürlich der Patronat auf der an- 
deren Seite. 

Wortdeutlich sprechen dagegen den Gedanken auSj dass 
der Testator Patron geworden sei L. 33 princ. D. de Meie, 
lib. 40. 5: 

Si filios defuncti rogatns faerit servum sni patris manu- 
mittere, dicendnm eet, posse eum ettam contra tabulas 
habere et operas imponere: hoc enim potuisset etiamsi 
directam Ubertatem accepisset, quasi patroni filius; 

und L. 3 §. ^ L>. de legit. tutor. 2G. 4: 

Plane si forte ex Kubriano BeDatusconsuito pervenerit ad 
Ubertatem, non liabebit tutorem cum, qui rogatus est, sed 
orcinns libertus effectus ad familiam testatoris pertinebit: 
In qua specie incipit totela ad liberos patroni primos 
pertinere, quae ad patronos non pertinuit: quod in 
Omnibus orcinis libertis locum habet testamento mann- 
missis.^ 

Aber nicht nur im Falle der testamentarischen FreHassong 

wird der Verstorbene im Orcus als Patron angesehen, sondern 
auch dann, wenn der Sclave necem patris detcxit und der 
Sohn nichts hiezu gethan: 

Si filius patris necem inultam reliquerlt, quam servns de- 
texit et meruit libertatem, dixi non habendmn pro patroni 
filio, quia indignns est (1. 2S D. de jure patron. 37. 14). 

IXe übrigen hieher gehörigen Qnellenstellen enthalten 
nicht die ausdrückliche Bezmchnung des Testators als Patrons. 

Die Stellen insbesondere, welche den libertus oreinus als Ubertos 
familiae bezeichnen (1. 3 §. 3 D. de legit. tutor. 26. 4 und 1. 48 

D. de manumiss. test. 40. 4) sind insofern hier nicht wichtig, 
als aus dieser Bezeichnung weder für die eine, noch für die 



Was die Besjeiclinuiig des Testators als patronus betriflft, so gehört auch 
hieher J. de hored. qualit. et diff. 2. 19, §. 1. Desgleichen J. de adsig, 
lib. 3. 8 pr. und §. 3, da der Testator ja auch im Testament dem 
Sdaven die Freihdt ertheilen and ihn einem «einer Kinder aaaignuren kenn. 
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andere Ansicht etwas Bestimmtes gefolg'ert werden kann. Mag 
. der Testator als Patron ang^cbclien werden und sein Patronats- 
recht von seiner Familie ausgeübt werden, oder mag — nach 
Kariowa - dasselbe erst bei der Familie rechtlich beginnen, 
der Aiisdiuck Hbertns fuiuiliae wird fiir beide Ansichten gleich 
verwendet werden können. Dagegen ist der Schlnsssatz der 
1. 48 D. de manumiss. test. 40. 4 von höchster Wichtigkeit: 

neqiie enim novum ant incognitom est^ Tario iare com- 
muni maneipio libertatem obtingere. 

Die Stolle Bpricht von dem FaUe^ dass der eine aocins 
einen gemeinsamen Sdaven testamentarisch imtor der Bedingung 
si enm socins mannmiserit freigeksaen Babe, nnd entscheidet, 
dieser Sdave werde , wenn der andere socins ihn fireilMsst, 
communis libertns der familia nnd des Mannmissors. Hierauf 
folgt die ohcitirte Bemerkung. Der Jurist anerkennt also, es sei 
die rechtliehe Stellung der beiden Freilasser eine verschiedene, 
es seien zwei verschiedene Arten von Patronatsrecht Uber den 
in Rede stehenden libertns begründet. 

Den oben angeführten Quellenstellen, welche den Testator 
als den Patron des orcinus bezeichnen, widerspricht dagegen 
die bereits erwähnte 1. 4 pr. D. de bon. libert. 38. 2: 

Si necem domini detexerit servns, praetor stataere solet, 
nt Uber sit: et constat enm, quasi ex senatusconsnlto liber^ 
tatem consecutum, nullius esse libertnm. 

Sie widerspricht aber nur scheinbar; denn, wie schon 
Donellus^ richtig hervorgehoben, ist zu nullius zu ergänzen 
vivcntis. So aufgefasst ist die Stelle nicht nur nicht wider- 
sprechend, sondern geradezu eine Bestätigung der in den an- 
deren Stellen ausgesprochenen Ansicht, dass der Testator als 
Patron angeschen werde. Der Ausdruck ,nullius' ist hier so 
gebraucht, wie er nach der Ansicht vieler Schriftsteller von den 



» I. 254, 255. Siehe auch Cujaz VI. 740. GlUck-Leist TV. Bd., S. 446 
will dieso Stelle flahin veratohen, das« hier ein Fall des prätorischen 
Assignationsrechts vorliege, in welchom der I'rätor den Selaven Nie- 
mandem assignirt habe, und derjenige, dem er sonach als libertuH isn- 
gehGren sollte, indignna Mi, däw alw hier ein SVdl einM viiklieh 
palvonloaeii Fratgelanenen vorlieKO. 
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rSmiflohen Juristen bei Besprechung der hereditas jacens vei^ 
wendet wird.* 

Waren hiernach die römischen Juristen darüber einig, 
dass der fihwtus orcinus einen Patron habe, so kann aus L. 
un. §. 7 Cod. de latin. lib. toll. 7. 6 vielleicht gefolgert werden, 
dass der Patronat bei den liberis et cognatis beginne. Diese 
L. un. C. de lat. lib. toll. 7. 6 wird denn auch, in Verbindung 
mit L. 3 §.3 D. de leg. tut. 26. 4, von Kariowa für diese 
Anschauung geltend gemacht. Die ersterc Stelle lautet: 

Sed et si sub condieionc quidani libcrtatcm suo servo re- 
liquerit et adhuc pcndente condieionc extraneus hcrcs 
libertatem ei imposuerit, non ut autea Latinus, sed civis 
fiat Romanus. Et si quidem coadicio defecerit, ipsius 
hercdis, qui libertatem imposuit, maneat libcrtus. Sin 
autem fuerit adimpleta, ne eripiatur f(H.sitan liberis et 
cognatis jus patronatus, orcinus libertus videatur et ad 
eum jura patronatos penreuiant, cui leges conoeduut. 

Schwerlich aber ist der Ausdruck jus patronatus in dieser 
Stelle im technischen Sinne verwendet; or will nur besagen^ 
dass den Kiiidem und Cognaten die Anwartschaft, in dies Recht 
2U succediren, nicht entsogen werden soll. Dass die Stelle von 
liberis et cognatis spricht, ist ein gewichtiges Argument ftlr 
diese Ansicht. 

Der ganze Schlusssat^ charakterisirt die Sachlage dahin: 
Als Patron gilt der Testator; die einzelnen jura patronatus 
dagegen Übt die succedirende agnatische Descendenz aus. Das 
bestätigt auch 1. 3 §.3 D. de leg. tut. 26. 4, welche davon 
sprich^ dass ein ex senatusconsulto Rnbriano zur fVeiheit Ge- 
langter nicht den zum Tutor hat, der ersucht war, ihn fidei- 
commissarisch freizulassen; vielmehr wird der Freigekssene 
libertns orcinus und als solcher pertinelHt ad familiam testatoris. 
In qua specie incipit tutela ad liberos patroni primos pertinere, 
quae ad patronos non pertinuit . . . 

Es ist hier nicht gesagt: non habebit patronum, sondern 
nur: non habebit tutorem eum qui rogatus est; es ist davon 

* Siehe Uerttber die «orgfiUtige ZuflammensteUanf des QneUeiuBUiterialeB 

und der Litcralur bei Steinlechner: Das schwebende Erbrecht und 
die Unraittelb:uk.-it dor Rrbfolge, 1. Theil. Innabmck 1893, S. 7ff., 21ff. 
aitzmigBber. d. pbiL-liüt. CL OEUX. Bd. IS. Abb. 8 
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die Rede, dass die Tutel bei den Kindern des PatronB beginne, 
nicbt davon, dass der Patronat selbst erst ihnen zustehe. 

Das einzelne Recht beginnt erst bei den Kindern, bei 
der agnatischen Descendenz; das Ton den Kindern demnach 
praktisch erst geltend gemachte, wenn anch in gewissen Rieh- 
tnngen abgeschwächte^ Patronatsrecht hat beim Testator seinen 
Anfang. 

Das Resultat dieser Untersuchung ist demnach, dass die 
römischen Juristen sich zwar sprachlich verschieden aus- 
gedruckt haben, dass sie jedodi sachlich einer Meinung sind, 
indem sie den im Orcus befindlichen Testator als den Patron 
des Fre^lassenen ansehen, an dessen Stelle die agnatische 
Descendenz in der praktischen Realisirong der einzelnen jura 
patronatus tritt. 



Siehe iuäliesuiiiler» üiiick-Ltiist IV. S. -187 ff. 




Ausg^ebeu am 28. October 16^6. 
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2 fl. 15 kr. = 4 M. 30 Pf. 

Ott, Emil: Die Tabula jnris der Klosterbibliothek za. Rajgern. 

Ein Beitrag zur Literaturgeschichte des canonischen Rechtes 
im XITI. Jahrhundert. 8". 1888. 60 kr. = 1 M. 20 Pf. 

Bockinger, L. v. : Berichte über die Unterfeuchunj^ von Hand- 
schriften des sogenannten Öchwabenspiegels. VIII. 8'*. 1889. 

55 kr. = 1 M. 10 Pf. 

IX. 8« 1889. 45 kr. 90 Pf. 

X. 80. 1889. 60 kr. ^ 1 M. 20 Pf. 

XI. 8^ 1890. 45 kr. = 90 Pf. 

XII. 8«. 1890. 70 kr. = 1 M. 40 Pf. 

XIIT, 80. 1890. 60 kr. = 1 M. 20 Pf. 

XIV. 8«. 1890. 60 kr. = 1 M. 20 Pf. 

Kosentiiai. Ed.: Die Behördenorganiaation Kaiser Ferdinands I., 
das Vorbild der Verwaltungsorganisation in den dentsehen 
Territorien. Ein Beitrag zur Geschichte des Verwaltunes- 
reehts. Nach arehivalischen Quellen. 8^ 1887. 2fl. = 4M. 
Btafibnliacefty Emil: Die Entwicklung der Landrech tsglosse des 
Sachsenspiegels, V. Die Bocksdorf'sclicn Additionen. 8". 
1885. 6,") kr. r=: 1 M, 30 Pf. 

VI. Die Fuldaer Glossenhandschrift. 8". 1886. 

35 kr, = 70 Pf. 

- - - VII. Der Glossenprolog. 8^ 1886. 35 kr. r=: 70 Pf. 
Vm. Verzeichniss der Handschriften und Drucke. 8^. 

1887. 50 kr. = 1 M. 

IX. Die UeberÜeferung der Buch 'sehen Glosse. 8". 

1887. 40 kr. = 80 Pf. 

Zeissberg, H. v. : Ueber dns luchts verfahren Rudolfs von llabs- 
burg gegen ÜLtokar vuu Buiimen. 8". 1887. 40 kr. = 80 Pf. 



Zu den beigoiugtea Preisen durch P. Tempsky, Buchhandlung 
dM kaie. Akademie der Wisaensohaftea (Wien, L, WoOaeUe liS 
XU. hesidien. 



Auflgegebou am 28. OctoUer 1893. 
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